Popis situace:

Prosim o stanovisko k niZe uvedené problematice pii provadéni piezkoumdani hospodateni USC - jak
ma auditor reagovat na zjiSténé nesrovnalosti (chyby?) a jejich uvedeni ¢i neuvedeni ve své zpravé o
vysledku pfezkoumdani hospodateni za situace, kdy ke zjiSténé problematice neexistuji ucetni postupy,
které by mély byt upraveny Ceskymi ucetnimi standardy a existuje pouze fada protichidnych vyklada
(napi. MF CR - riizné metodiky wétovéani, schémata; material Jihoeského kraje, riiznici se nazory z
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jednotlivych $koleni a seminéid, kterych se pracovnici USC tastni).

Jedna se zejména o postupy Gctovani vyirazeni dlouhodobého majetku - setkala jsem se s Gétovanim
hmotného maj. na MD 401, ale u téhoZ mésta vyfazeni pozemkid na MD 554;
déle jsem slySela, Ze n¢kdo v pribéhu celého kalendafniho roku oceni majetek redlnou cenou a tctuje

vyfazeni "pfes ucet 407" (nebyly mi sd€leno uctovani vSech souvisejicich operaci, jen tato formulace)
také jsem se setkala s ndzorem, Ze by se mohlo dctovat vytazeni na MD tictu 406-zména metody

A jak se postavit k neprovedenému ¢asovému rozliSeni nakladi na pielomu obdobi 2010/2011,
kdyZ i sdim ministr MF CR se pisemné vyjadfil néjak v tom smyslu, Ze ma byt reforma dcetnictvi
vetejné sféry posuzovana shovivavé - a co s tim ja jako auditor provadéjici pfezkoumani?

Neni feSeni, Ze kazdy auditor dle svého uvaZeni bude popisovat postupy uctovani zvolené tim ¢i onim
méstem - to by byl jeSté vétsi chaos, protoZe usudek kazdého auditora by byl jiny a pro¢ by méli
auditofi pfebirat na svd bedra a sloZité popisovat situaci, kterou MF CR zptisobilo, nefesi a tedy
nezajim4 ho.

Nebo zvefejni KA CR (VVS) na pomoc auditorim "n&jakou" obecnou formulaci a postup v tom
smyslu, Ze se k postuptim t&etnictvi oblasti, které nejsou upraveny CUS pro USC nevyjadiujeme sviij
nazor, protoZe popisovat a navic jen v rdmci vybraného vzorku nékteré postupy uctovani zvolené
méstem by bylo dle mého nazoru velmi nevhodné, protoZe by to navozovalo plidu pro polemiky o
spravnosti ndzoru a pifstupu auditora k provedenému pfezkoumdni a nasledné zpochybnéni kvality
provedeného prezkoumani aZz rozporovdni thrady ceny za audit.Cinnost .... atd.

Stanovisko:

Nejasné ¢i nejednotné ucetni metody

V souladu s poZadavkem § 7 Zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®) jsou
ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zdvérka sestavend na jeho zdklad€ podavala
vérny a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky.

Zobrazeni je vérné jestlize obsah poloZek ucetni zdvérky odpovida skute€nému stavu, ktery je pritom
zobrazen v souladu s tcetnimi metodami, jejichZ pouZiti je icetni jednotce uloZeno na zaklad¢ zakona
o ucetnictvi. Zobrazeni je poctivé, kdyZ jsou pfi ném pouzity ucetni metody zplisobem, ktery vede
k dosazeni vérnosti. Tam, kde ucetni jednotka miiZe volit mezi vice moZnostmi dané ucetni metody a
zvolend moZnost by zastirala skuteny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, kterd
danému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych piipadech k tomu, Ze pouZiti ucetnich metod
stanovenych provadécimi prdvnimi pfedpisy bude neslucitelné s povinnosti vést ti¢etnictvi tak, aby
ucetni zavérka podavala vérny a poctivy obraz, postupuje ti¢etni jednotka odchylné tak, aby byl podan
vérny a poctivy obraz.

Pokud tedy tucetni pfedpisy umoZiuji nékolik variant uctovani, piipadné z nich neni ziejmé, jakym
zpisobem mi byt transakce dctovana, €i transakce neni Ucetnimi piedpisy feSena, je tifeba zvolit
takovou metodu, kterd povede k naplnéni § 7 zdkona o tcetnictvi, tedy k vérnému a poctivému obrazu
pfedmétu ucetnictvi a finanén{ situace.



Volba a pouZiti dcetnich metod, popt. pouziti odchylek od téchto metod je vzdy volbou dané dcetni

jednotky, nikoli auditora. V souladu s poZadavkem § 45 vyhlasky €. 410/2009 Sb., kterou se provadéji
nckterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich predpisii, pro nckteré
vybrané tcetni jednotky, ucetni jednotka musi popsat v ¢asti A.3 piilohy k uetni zavérce informace
podle §7 odstavce 5 zdkona o dcetnictvi, tj.informace o pouZitych tcetnich metodach a ptipadnych
odchylkdch. Na auditorovi je posouzeni, zda byl nebo nebyl naplnén poZzadavek § 7 zdkona o
ucetnictvi.

Zaroveil je mozné, aby sama ucetni jednotka uvedla do pfilohy k Gcetni zavérce, Ze prace na ucetni
zaverce probihaly v obdobi, kdy redln€¢ existovala fada metodickych nejasnosti z divodu zmény
legislativy (nové vyhlasky, popt. jejich aktualizace, Ceské tcetni standardy apod.) a kdy nékteré
ucetni problematiky nebyly jesté jednoznaéné urceny, a Ze z tohoto divodu je mozné, Ze na nckterd
ucetni feSeni zvolend v daném roce bude, po vyjasnéni a stanoveni oficidlné platnych metodickych
predpist, nahliZzeno jako na nespravnd
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Nespravné pouZziti ic¢etnich metod

V ptipadé€, Ze ucetni jednotka pouZila dcetni metody nespravnég, auditor je povinen tuto skutecnost
zohlednit ve své zpravé. V piipadé pfezkoumdni hospodafeni bude pravdépodobné nutné vydat
zpréavu, kterd obsahuje zavér z piezkoumdni s vyjadienim, Ze byl zjiSt€ny nedostatky podle § 10 odst.
3 pism. C) zdkona o ptrezkoumadni, spocivajici v netiplnosti, nespravnosti nebo neprikaznosti vedeni
ucetnictvi. VZdy vSak bude zdleZet na tom,jak auditor vyhodnoti dany piipad nespravného pouZiti
ucetnich metod.



